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San Miguel de Tucuman, 0 6 NOV 2019

VISTO el Expediente N° 31114/2017 por el cual la Direccion del Instituto

Técnico eleva las actuaciones del Concurso de Regente Regular, y;

CONSIDERANDO:
Que a fs. 4 consta Resolucion N° 148/17 del Director del Instituto
Técnico solicitando el llamado a Concurso para el cargo de “Regente” de la
Institucion, proponiendo en el mismo acto la designacién del jurado.
Que a fs. 07 luce Resolucion N° 179/17 del Consejo de Escuelas
Experimentales solicitando aprobacion del llamado a Concurso.
Que a fs. 09 consta Resolucion del H. Consejo Superior N°
2120/17 de conQalidacién del llamado a Concurso y designacion de Jurado.
Que a fs. 56 obra el Acta de Postulantes inscriptos en
procedimiento de seleccion de fecha 20/05/2019.
Que a fs. 61 obra el Acta de cierre de plazo para la presentacion
de impugnaciones, recusaciones y excusaciones de fecha 31/05/19.
Que a fs. 69/70 consta notificacion al Centro de Estudiantes de
Instituto Técnico, y designacién de veedores estudiantiles.
Que a fs. 71 obra el Acta de sorteo de temas y orden de
exposicién de los postulantes.
Que a fs. 72 consta designacion de veedor gremial.
Que a fs. 74/84 consta Acta dictamen del Jurado y notificacién
de la misma a los tres postulantes en fecha 21/08/19.
Que a fs. 85/90 presenta impugnaciéon el postulante Pablo
Agustin Ruiz Danegger y a fs. 92/98 |la Prof. Marta Valeria Bazan.
Que el dictamen de la Direccion General de Asuntos Juridicos de fojas 101 a 103
dice:...” Sr. Director General:
Vienen los presentes actuados a este servicio Juridico a solicitud de la Secretaria
Académica a fs. 99 vita, a fin de emitir dictamen respecto de las impugnaciones
2. NORMA\CARGLINA AB{)ALRresentadas a fs. 85 y ss por los postulantes Ruiz Danegger Pablo y Marta Bazan

SECRETARIA ACADEMICpAespectivamente”...
Universidad Nacional de Tucu

.” Analisis juridico

Ing. Agr.JOSE RAMON GARCIA
RECTOR
URIVERSIDAD NACIONAL DE TUCUMAN




18945 -2019

A 70 ANOS DE
GRATUIDAD
L UNIVERSITARIA

Universidad Ncional de Tucuman
Rectorado

Examinada la procedencia formal de ambos remedios procedimentales intentados,
corresponde nos avoquemos a tratamiento de ambas impugnaciones.

I-lmpugnacion Pablo Agustin Ruiz Daneqgqger

El postulante en su presentacion expresa:

Que no consta en el procedimiento participacion del gremio al que se encuenira
Afiliado (ADIUNT).

Que existen actuaciones que han ingresado al Consejo de Escuelas Experimentales
que no cuentan con fecha y sello.

Que en la prueba de oposicion ninguno de los jurados le indico el transcurso del
tiempo (se realizé en 46 minutos), que esto si le fue serialado al participante
Innocentiis lo que marca un favoritismo.

Que las merituaciones del jurado en esta prueba resultan .equivocadas %
desconsideradas.

Que en cuanto a la entrevista sostiene el jurado toma una posicion subjetiva en lugar
de priorizar el principio de funcionalidad.

Que en cuanto a la valoracién comparativa de antecedentes, indica que no se han
considerado como meritorios los que aporte en “recursos Humanos”, ni los de post
grado.

Que aporté dos documentos y un proyecto de analisis de informacién y metodologia
de trabajo y que estos no han sido incluidos en las actuaciones.

Descriptos brevemente los agravios del Postulante, sefialaremos en primer término
qgue la normativa de aplicacién que el dictamen del jurado deberéa ser explicito y
fundado, a lo que debe agregarse que este solo puede ser impugnado por defectos de
forma o procedimiento.

En este sentido, debemos poner énfasis en que la mera discrepancia del postulante
con el criterio del Jurado no puede obrar como fundamento para pretender impugnar
un concurso. De los argumentos vertidos por el postulante surge que este no
concuerda con los parametros tenidos en mira por el Tribunal examinador, siendo esto
insuficiente- reiteremos- para impugnar el Concurso.

o SRR ey AEDALA A mayor abundamiento, diremos que los miembros del Jurado han sido designados
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eminentemente subjetivas, por ser inevitable en tareas de evaluacion en las que
juegan los propios criterios discrecionales que, por opinables que resulten, en tanto no
se demuestre que resultan ostensiblemente irrazonables, carentes de minima ldgica
que impone en sentido comun y por ello, arbitrarios, deben ser aceptados como
legitimos. Como consecuencia de ello, emitido el dictamen por el Jurado tiene éste, la
autoridad que la norma le ha otorgado en ejercicio de su funcién, sin poder
validamente hacer primar por sobre esta, el criterio de un postulante, en este caso el
del Prof. Danegger.

Finalmente al argumento invocado respecto del tiempo de duracion de su clase y de
omision de adjuntar los proyectos presentados, debe decirse que: es obligacion del
concursante controlar el tiempo de duracion de la clase y no del Jurado, agregando
que en el caso bajo examen este procedié a la valoracién de la misma, indicando en el
acta los proyectos que examino y merituo en esa oportunidad procedimental, de modo
que tampoco aqui se observa vicio alguno que justifique la impugnacion del Acta
dictamen. ‘

I - Impugnacion Marta Valeria Bazan:

La postulante impugna dictamen del jurado en atencién a: no se ha procedido a la
valoracion de su clase por no ajustarse al tiempo reglamentario se extendio por 41
minutos.

Que no estuvo presente el veedor de ADIUNT.

Que el Consejo de Escuelas Experimentales, no certifica de manera oportuna la fecha
de ingreso de las actuaciones ni se han adjuntado los proyectos presentados en el
COoncurso.

Que en cuanto la valoracién de la entrevista esta resulta con falta de equidad y
ausencia de “rigor evaluativo”, con fallas de juicio objetivo, Iégico y equitativo.
Finalmente realiza una critica de la valoracion comparativa de sus antecedentes
particularmente indicando que [la justificacion en este punto es precaria, falta de
analisis, y que se han detallado cuestiones inconsistentes, en contraposicion a lo
hecho en la valoracién comparativa de los antecedentes del postulante Innocentiis en
la que el jurado merituado cuestiones “inconsistentes” gue no gquardan relacion con las

funciones de regencia.
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Sobre las cuestiones de discrepancia en los criterios que el Jurado ha tomado en
consideracion para la valoracion de los distintos elementos ya nos hemos expresado
en ocasion de referirnos a los argumentos del postulante Danegger, en el sentido de
que su invocacion no justifica impugnacion alguna.

Al punto del tiempo empleado para dar la clase, el Jurado ha indicado que no ha
completado el tiempo minimo establecido en la norma, lo que a su criterio resulta
insuficiente para no valorar ese elemento aunque igualmente describio la misma.
Consta a fs. 72 que se ha dado cumplimiento con la designacion de un veedor gremial
(Tec. José Luis Imain), entendiendo que se ha dado cumplimiento a la exigencia
reglamentaria.

Finalmente de la lectura completa en acta dictamen con la explicitacion de los criterios
tenidos en cuenta por el Jurado para la merituacion de cada elemento no se advierte
vicio alguno que torne nulo el instrumento que se examina.

A modo de colofdn, debe decirse que ambos impugnantes han sostenido en términos
generales como principal argumento, sus discrepancias con los criterios expuestos por
el jurado, en este punto son claras las directrices emanadas de la doctrina de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién en referencia a la discrecionalidad académica- en
virtud de la particular idoneidad de los Jurados- para establecer los parametros
cientificos y pedagdgicos que han tenido en mira al evaluar a los postulantes:

“es evidente que el recurrente concibe la revisién judicial con un alcance que llevaria a
los jueces a sustituir los criterios del Jurado y a impedir en ambitos tipicamente
académicos, comprendidos en el marco de la autonomia de las Universidades
Nacionales y ajenas al control jurisdiccional, salvo en los excepcionales supuestos de
arbitrariedad manifiesta, que no se configuran en el sub examine” (CSJ, 15/07/03,
“LoA, Felix Roberto ¢ U:B:A” Fallos 326:2371 y doctrina de Fallos 307:2016, 314:1234
y 317:40)

Por las razones expuestas este servicio juridico sugiere que rechacen ambas
impugnaciones y se disponga la continuidad del tramite del procedimiento concursal.
Tal mi dictamen”...

Que el veedor Gremial no realizo presentaciones.
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‘Que el Consejo de Escuelas Experimentales mediante
Resolucién N° 238/CEE/2019 resuelve: ARTICULO 1°.- Solicitar al Sr Rector rechace
las impugnaciones presentadas por los postulantes MG. ING. PABLO AGUSTIN RUIZ
DANEGGER, DN/ 24.769.658, y PROF. MARTA VALERIA BAZAN, DN/ 25.735.833,
contra el dictamen del Jurado que entendié en el Concurso Publico de Antecedentes y
Oposicion para cubrir un cargo de Regente Regular del Nivel Medio del Instituto
Técnico.
ARTICULO 2°- Solicitar al Sr. Rector la designacioén del ESP. ARQ. LUIS MARCELO
DE INNOCENTIIS, D.N.| 23.117.002, como Regente Regular del Nivel Medio del
Instituto Técnico, a partir de la fecha en que asuma sus funciones y por el término de
5 (cinco) arios.
Por ello
EL RECTOR DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE TUCUMAN
RESUELVE:
ARTICULO 1°-Rechazar las impugnaciones presentadas por los postulantes MG.
ING. PABLO AGUSTIN RUIZ DANEGGER, DNI 24.769.658, y PROF. MARTA
VALERIA BAZAN, DNI 25.735.833, contra el dictamen del Jurado que entendi6 en el
Concurso Publico de Antecedentes y Oposicion para cubrir un cargo de Regente
Regular del Nivel Medio del Instituto Técnico.
ARTICULO 2°.-Notificar fehacientemente al Ing. Pablo Agustin Ruiz Danegger y a la
Prof. Marta Valeria Bazan.
ARTICULO 3°- Designar al ESP. ARQ. LUIS MARCELO DE INNOCENTIIS, D.N.|
23.117.002, como Regente Regular del Nivel Medio del Instituto Técnico, a partir de la
fecha en que asuma sus funciones y por el término de 5 (cinco) afos.
ARTICULO 4°.-El vencimiento expresado en el articulo 3° en ningln caso podra ser
posterior a la fecha en la que el docente acceda a los beneficios Jubilatorios para los
docentes preuniversitarios.
ARTICULO 5°- La Direccion del Instituto Tecnico queda obligada a verificar el
cumplimiento de la normativa del Régimen de Dedicaciones e Incompatibilidades
vigente en esta Universidad.
ARTICULO &°- El gasto que demande lo dispuesto precedentemente debera

imputarse a los créditos presupuestarios del Instituto Técnico.
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ARTICULO 7°.-Hagase saber, tomen razén |la Direcciones Generales de Personal y
Presupuesto y vuelva al Cons

ejq de Escyslas,Eypgrimentales.
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