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San Miguel de Tucuman, 10 JUN 2021

VISTO el Referente N°1/2021 del Expediente N° 31299/2018 por el cual la
Direccion del Instituto Técnico eleva actuaciones del Concurso Publico de Antecedentes
y Oposicion para cubrir un cargo de Vicedirector Regular de la Institucion con la némina
de Jurados Titulares y Suplentes ,y;

CONSIDERANDO:

Que con fecha 17/02/21 el Tec. Const. José Luis Imain realiza una
presentacién donde plantea una apelacion contra la Resolucion Rectoral N° 631/2020.

Que la Direccién General de Asuntos Juridicos en dictamen de fojas 46 y 47
dice:...” Sr. Rector: Atento a la nueva presentacion efectuada por el Tec. Const. José
Luis Imain, corresponde formular las siguientes consideraciones:

El recurso que el presentante denomina “apelacion” es, de acuerdo a la deﬁominacfén
técnica correcta, un recurso jerarquico.

Tal recurso, en el caso que nos ocupa, es improcedente, en tanto el H. Consejo Superior
no es en nuestro esquema estatuario un érgano “jerarquicamente superior” al Rector.

No existen entre estos 6rganos de gobierno estatuario relaciones de subordinacion,

sino de coordinacién y colaboracién, como los Gue ocurren entre el Poder Ejecutivo y

el Congreso, recurriendo a una comparacion atinente.

De ello, se sigue la improcedencia de que se pretenda —como en este caso- que una
decisién adoptada por uno de estos érganos dentro de la esfera de competencias que les
han sido asignadas iure propio sea revisada en instancias jerarquicas por otro que no
esta ubicado por encima.

Es del caso recordar que para que exista control por via del recurso jerarquico es
condictio sine qua non que nos encontremos en presencia de diferentes ordenes
jerarquicos entre dos érganos o funcionarios, superiores e inferiores.

El principio de jerarquia ha sido definido como la relacién juridica administrativa interna

que vincula entre si a los ¢rganos de la administracion mediante poderes de

LA subordinacioén, para asegurar la unidad de accion, y existe siempre que haya

superioridad de grado en la linea de competencia entre el érgano jerarquico y el inferior,
que se encuentra respecto de aquel en posicion de subordinacion y sujeto a las ¢rdenes,

circulares y directivas derivadas del control jerarquico.
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Tal relacién no se verifica entre el Rector y el Consejo Superior, que como quedo dicho,
son dos érganos de funciones diferentes y con un haz de atribuciones también diferentes,
que deben actuar en forma coordinada y con mutuo respeto hacia sus respectivos radios
de incumbencias, sin pretender prevalecer uno sobre el otro, de manera de no
desequilibrar la arquitectura institucional fijada por el Estatuto Universitario,
desnaturalizando sus fines y objetivos.
Concretamente, y para mayor claridad, es del caso remitimos a la Estructura Organica
Funcional de la Universidad Nacional, aprobada por Res. N° 004/2018 HCS, que pone al
Consejo de Escuelas Experimentales bajo la directa dependencia del Rectorado, a
través de la Secretaria Académica.
Finalmente y por si quedaran dudas sobre la interpretacion que debe darse a las normas
reglamentarias que rigen el caso, es relevante recordar que el articulo 11° inc. 24 del
Estatuto de la UNT asigna al H. Consejo Superior la atribucién de interpretar las normas
del mismo en los casos en que surgieran dudas sobre su sentido y alcance.
En el caso, el propio cuerpo (H. Consejo Superior) ha dejado establecida la correcta
hermenéutica del bloque reglamentario en la resolucién N° 682/06 dictada en un caso
similar —suscitado en la misma escuela- en el que quedd aclarado que ... la resolucion
N° 154/06 del Sr. Rector (...) constituye un acto administrativo resuelto en su
ambito de competencia y representa, junto a la posterior Res. 483/06 la conclusion
del asunto en sede administrativa” (parrafo tercero de los considerandos), por lo que
resolvié en dicho caso: “Rechazar in limine dicho recurso, por no corresponder a
este Cuerpo la resolucién de cuestiones correspondientes a un cuerpo de
competencia del Sr. Rector” (articulo 2° de la parte resolutiva).
En el caso que nos ocupa, la cuestién ya ha sido resuelta en primera instancia por el
Consejo de Escuelas Experimentales mediante Resolucion 312/19 y en segunda
instancia —via recurso jerdrquico en subsidio- por el Sr. Rector, por Resolucion N°
0631/2020, en cuyo articulo 3° se le hizo saber en forma explicita al recurrente que “...la

\‘(_%%/ Q‘?\'Zp presente resolucion deja cerrada la via administrativa”.
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Tal mi dictamen”. ..
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Por ello,
EL RECTOR DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE TUCUMAN
RESUELVE:
ARTICULO 1°.- Rechazar in limine el nuevo recurso interpuesto por el TEC. CONST.
JOSE LUIS IMAIN, D.N.I. N° 17.613.687, contra la Resolucién Rectoral N° 0631/2020,
por improcedente.

ARTICULO 2°- Notificar fehacientemente al TEC. CONST. JOSE LUIS IMAIN.
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